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ДЕКОНСТРуКЦИя	уТОПИЧЕСКОГО	ДИСКуРСА	В	ЦИКЛЕ	
ПРОИЗВЕДЕНИй	БРАТьЕВ	СТРуГАЦКИХ	«МИР	ПОЛуДНя»
в статье исследуются особенности функционирования утопического дискурса в ци-
кле произведений братьев стругацких «Мир Полудня», рассматривается характер 
его транслирования и проблематизации, позволяющий выявить динамику художе-
ственного сознания писателей.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: стругацкие; утопическое сознание; деконструкция утопиче-
ского дискурса.
одной из специфических особенностей общественно-культурной ситуации 
постоттепельного периода становится изживание утопизма, во многом определив-
шего внутренний характер не только самой оттепели, но и всей русской ситуации 
предшествующих полутора веков. отказ от утопизма, как известно, провоцирует 
появление постмодернистской ситуации, приведшей к возникновению самого 
феномена русского постмодернизма, но, кроме того, он обусловливает динамику 
художественного сознания целого ряда писателей, причем в некоторых случаях 
это оборачивается завершением развития уже сложившегося литературного яв-
ления (например, исповедальной / молодежной прозы), в других же выливается 
в движение от утопической доминанты к антиутопизму. отражением последнего 
становится творчество братьев стругацких постоттепельного периода.
внутренняя трансформация художественного сознания писателей эксплици-
рована в трех основных метасюжетных комплексах: утопия стругацких открыто 
реализована в корпусе текстов, включающих в себя повесть «страна багровых 
туч» (1959) и так называемый жилинский цикл («Путь на амальтею», 1960; 
«стажеры», 1962; «Хищные вещи века», 1965), проблематизация утопического 
дискурса обнаруживает себя в «Мире Полудня»1 (1962–1986), помимо этого 
появляется корпус текстов, в которых широко обыгрывается собственно анти-
утопическая модель («улитка на склоне», 1966–1968; «Пикник на обочине», 
1972; «Гадкие лебеди», 1972; «отягощенные злом, или сорок лет спустя», 1988; 
«Град обреченный», 1988–1989). все три метасюжетных комплекса организуются 
не столько повторяемостью персонажно-образного ряда, что составляет, скорее, 
формальный показатель единства, сколько общностью авторской концепции, 
находящей выражение как на смысловом, так и на структурном уровнях.
Первый метасюжетный комплекс, открыто реализующий утопический 
дискурс, достаточно полно отражает тенденцию, свойственную оттепельной 
литературе, основу которой составляет формирование оттепельной утопии 
1 Традиционно к «Миру Полудня» принято относить следующие тексты: «Полдень, XXII век» (1962), 
«Попытка к бегству» (1962), «Далекая радуга» (1963), «Трудно быть богом» (1964), «Беспокойство» (1965, 
опубл. 1990–1991) — изначальный вариант повести «улитка на склоне» (1965), «обитаемый остров» (1969), 
«Малыш» (1971), «Парень из преисподней» (1974), «Жук в муравейнике» (1979–1980), «волны гасят ветер» 
(1985–1986).
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и постепенная трансформация «основополагающей фабулы» (К. Кларк) соцре-
алистического романа. в произведениях братьев стругацких это осуществля-
ется через параллельную реализацию как «основополагающей фабулы» в той 
ее части, которая демонстрирует диалектику стихийного и сознательного, так 
и ИТр-дискурса (дискурс инженерно-технических работников) [липовецкий], 
эксплицированного в повести-сказке «Понедельник начинается в субботу» и бо-
лее опосредованно представленного в остальных текстах этого времени.
Презентация первой модели связывается главным образом с традицией совет-
ской фантастики, которая инерционно продолжает работать в раннем творчестве 
писателей. При том, что практически весь корпус текстов советской фантастики 
первой половины ХХ в. последовательно ориентирован на формирование социаль-
ной утопии, можно говорить о нескольких векторах этого процесса, определяемых 
динамикой развития литературы данного времени. Если фантастика 1920-х гг. 
представляет преимущественно два варианта создания социальной утопии — через 
посредство мифологемы «нового человека» (а. Беляев «Человек-амфибия») и соз-
дание утопии благодаря использованию моделирующего потенциала фантастики2 
(а. Толстой «аэлита»), — то в середине века на первый план выходит именно 
транслирование «основополагающей фабулы» (ярким образцом подобного рода 
может служить роман И. Ефремова «Туманность андромеды»). 
в первом метасюжетном комплексе братьев стругацких этот последний ва-
риант представлен совершенно открыто. он реализуется как на уровне образной 
системы (Юрковский — Быков), так и на сюжетном уровне, основу которого 
составляет драматическое противостояние стихийной природы и человеческого 
разума («страна багровых туч», «Путь на амальтею», «стажеры»). 
вместе с тем, вычленение данного варианта осложняется включением 
ИТр-дискурса, позволяющего трансформировать социальную утопию пе-
риода «высокого сталинизма» (К. Кларк) в оттепельный вариант утопии. 
Именно поэтому для всех произведений данного метасюжетного комплекса 
характерна смысловая переакцентировка модели «свой — чужой». При том, 
что практически каждый из названных текстов тематизирует противостояние 
ссср и Запада, оно либо подвергается смысловой редукции, либо попадает 
под действие механизма замещения. редукция данной оппозиции характерна 
для первой главы «стажеров», действие которой происходит в международном 
космопорте Мирза-Чарле; механизм замещения обнаруживает себя в «Хищных 
вещах века»: принципы, формирующие западный образ жизни, полностью 
повторяют ту жизненную философию, которую озвучивает Мария сергеевна 
Юрковская в «стажерах». 
Модель «свой — чужой» начинает выстраиваться в контексте ИТр-дискурса, 
а точнее в контексте мотива «своего круга», составляющего один из важных его 
компонентов. По замечанию М. н. липовецкого, «мотив “своего круга” занимает 
стругацких с самых ранних текстов — он, несомненно, связан с теми особыми 
2 При этом фантастический компонент становится функционально тождественен моделям, характе-
ризующимся высокой степенью художественной условности, например, сказочной или мистической.
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условиями, “оазисами творческой свободы”, которые были созданы властью 
для ученых и в которых, собственно, и формировался либерализм научной 
интеллигенции. <…> …“свой круг” априори воспринимается как модернизи-
рованное общество будущего в миниатюре, стремящееся втянуть в себя новых 
соратников…» [липовецкий]. 
в повести «страна багровых туч» «мотив “своего круга”» реализуется пре-
имущественно через научное сообщество Краюхина, в жилинском же цикле он 
выстраивается вокруг образной пары Юрковский / Быков; причем всякий раз об-
раз «своего круга» формируется благодаря активизации внешней точки зрения, 
основу которой составляет «наивный взгляд» героя, постепенно входящего в него 
(в некоторых случаях «наивный» в буквальном смысле этого слова, учитывая 
молодость героев, например, александра Жилина — «Путь на амальтею» и Юры 
Бородина — «стажеры»). Данная повествовательная модель определяет, в том 
числе и повесть-сказку «Понедельник начинается в субботу», все три части ко-
торой становятся этапами приобщения саши Привалова к «своему кругу» магов. 
Частотность обращения к подобному повествовательному ракурсу становится 
свидетельством не только объективации точки зрения «наивного» героя, но и по-
зволяет подчеркнуть избранность и исключительность «своего круга». Здесь 
уместно предположить, что использование этого повествовательного ракурса 
демонстрирует замещение инерционно присутствующей модели соцреалистиче-
ского романа утопической традицией. Это подчеркивается не только господством 
внешней точки зрения, но и обыгрыванием типичного для фантастики локуса на-
учной станции, позволяющего сформировать пространство сообщества избранных3. 
образ «своего круга» характеризуется несколькими доминантными чертами. 
во-первых, он реализует значимые для оттепельной мифологии мотивы дружбы 
и профессионализма. во-вторых, «свой круг» характеризуется принципиальной 
пестротой, которая в дальнейшем выливается в образ «странного» человека, высту-
пающий способом преодоления личностной унификации в литературе предшеству-
ющих десятилетий. Если в «стажерах» сложность человеческой природы, обсуж-
даемая в разговоре Юры и Жилина, раскрывается, как и в «Понедельнике…», через 
противопоставление ложной простоты и истинной сложности4, то в «Попытке 
3 Кроме того, данный локус становится еще и способом репрезентации той символики периферийности, 
которая в целом характерна для литературы оттепельного периода; и если на начальном этапе оттепели про-
должает еще действовать схема предшествующих десятилетий, предполагающая расширение символики 
столичности и поглощение ею периферийности (а. Твардовский «За далью — даль»), то позднее все на-
стойчивее выстраивается представление об особой значимости периферии. Последняя модель может быть 
представлена в очень широком диапазоне, начиная от буквального ее истолкования в пастернаковском 
«Докторе Живаго», структура которого включает в себя поляризацию столичности (рим / Москва) и пери-
ферийности (Галилея / Юрятин), и заканчивая преимущественно символическим прочтением в отношении 
арбата Булата окуджавы.
4 ср: «– П-прекратите д-демагогию! — взорвался, наконец, и Федор симеонович. — К-как вам 
не с-совестно нести такую чушь? К-какой я вам п-простой человек? И что это за слово такое — п-простой? 
Это д-дубли у нас простые!..» и «– Может быть, — неохотно проговорил Юра. — но мне все-таки кажется, что 
на жизнь надо смотреть проще. <…> — Есть трусость, есть подвиг, есть работа — интересная и неинтересная. 
надо ли все это перепутывать и выдавать трусость за подвиг и наоборот? — а кто же перепутывает, кто 
этот негодяй? — вскричал Жилин. <…> Это жизнь все перепутывает. Ее величество жизнь» [стругацкий а., 
стругацкий Б., 1979, с. 138].
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к бегству» уже утверждается образ «странного» человека как единственная нор-
ма жизни: «антон размышлял над странностями человеческими. он вспоминал 
странных людей, с которыми встречался. Яков осиновский, капитан “Геркулеса”, 
терпеть не мог лысых. <…> вальтер Шмидт с базы “Гаттерия” так же странно 
относился к врачам. “врачи... — цедил он с неприличным презрением. — Знаха-
рями они были, знахарями и останутся. <…> волкова звали Дредноут и он был 
очень этим доволен: Дредноут адамович волков. Канэко никогда не ел горячего. 
ралф Пинетти верил в левитацию и упорно тренировался...» [стругацкий а., 
стругацкий Б., 1979, с. 309]. 
«свой круг», как это и свойственно ИТр-дискурсу, оказывается вовлечен 
в «позицию двойного противостояния», «с одной стороны, абсурду системы, 
а с другой, — идиотизму “темной массы”», причем в первом метасюжетном 
комплексе противостояние абсурду системы вычленяется совершенно открыто 
(ярче всего это репрезентировано образами «коекакеров» в «стажерах»), тогда 
как «темная масса», в отличие от антиутопического дискурса (например, «улитка 
на склоне») представлена имплицитно, как часть внутреннего конфликта, реша-
емого каждым из героев.
утопический дискурс, определяющий первый метасюжетный комплекс, 
сменяется его проблематизацией в «Мире Полудня». Исключение составляет 
повесть «Полдень. XXII век», в которой сохраняется даже структурная схема 
формирования утопического дискурса: образы сергея Кондратьева и Евгения 
славина демонстрируют все тот же «наивный взгляд», что и в предшествующих 
произведениях. вместе с тем проблематизация утопического дискурса не приво-
дит на данном этапе к полному его нивелированию5, но значительно осложняет 
его смысловую наполненность и особенности функционирования6.
Проблематизация репрезентирована в первую очередь появлением фено-
мена прогрессорства, который позволяет сакцентировать историческую и ан-
тропологическую несостоятельность утопического дискурса. вычленение этих 
двух аспектов кодируется уже на формальном уровне: феномен прогрессорства 
5 свидетельством этого становится последовательное формирование в абсолютном большинстве про-
изведений цикла образа утопического мира (исключение составляют только повести «Жук в муравейнике» 
и «волны гасят ветер», где он подвергается сюжетной редукции), основу которого составляет практически 
полное усвоение элементов утопического канона, отвечающих логике оттепельной мифологии. Именно 
поэтому гармонизация индивидуального и государственного начал практически не акцентирована стру-
гацкими, вместо этого на первый план выходят мотивы прозрачности, проницаемости мира «Полудня», 
формирующие новый вариант гармонизации, в рамках которого становится значима семантика безопас-
ности, логической упорядоченности и дружественной коммуникации. По этой же модели выстраивается 
и характер транслирования утопического сознания, где доминирующей оказывается его соотнесенность 
с детским сознанием, позволяя тем самым подчеркнуть такие черты, как открытость, дружелюбие и непо-
средственность. 
6 Иной вариант интерпретации творчества стругацких предложен с. некрасовым в статье «власть как 
насилие в утопии стругацких: опыт деконструкции», в которой через призму концепции власти М. Фуко 
автор рассматривает скрытые механизмы тотального контроля и нормирования, определяющие, по его 
мнению, характер создаваемого мира. Подобная неоднозначность истолкования, помимо всего прочего, 
может быть объяснена именно феноменом художественного сознания писателей, определяемого внутренним 
конфликтом утопического и антиутопического дискурсов, как это было характерно, например, для творче-
ства в. Маяковского 1920-х гг., в связи с чем и возникает дискуссионность литературоведческого прочтения 
образа будущего в «Клопе» и «Бане».
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связывается с двумя организациями — Институтом Экспериментальной Истории 
и КоМКон / КоМКон-2, помимо этого Земля выступает последовательно 
как субъект и как объект прогрессорской деятельности. Историческая несосто-
ятельность утопического дискурса раскрывается стругацкими через оппозицию 
«старшая — младшая цивилизация», антропологическая несостоятельность — 
посредством оппозиции «своя — чужая цивилизация», оформляющейся в кон-
спирологический сюжет.
Исторический аспект проблематизации утопического дискурса устанавливает 
сложную взаимосвязь между ним и трагедией ХХ в. все «младшие» цивилизации: 
саула («Попытка к бегству»), аврора («Трудно быть богом»), саракш («оби-
таемый остров»), Гиганда («Парень из преисподней»), несмотря на различие 
условного исторического антуража — условное позднее средневековье в от-
ношении авроры, XIX в. в отношении саулы и Гиганды, — сближаются четкой 
их отнесенностью к реалиям ХХ в., а точнее, к тоталитарной модели. в романе 
«Трудно быть богом» эта отнесенность открыто продекларирована: «он (дон 
Кондор. — Т. Б.) не понимает. Да и как ему понять? Ему повезло, он не знает, что 
такое серый террор, что такое дон рэба. все, чему он был свидетелем за пятнад-
цать лет работы на этой планете, так или иначе укладывается в рамки базисной 
теории. И когда я говорю ему о фашизме, о серых штурмовиках, об активизации 
мещанства, он воспринимает это как эмоциональные выражения. <…> он никак 
не может понять, что нормальный уровень средневекового зверства это счаст-
ливый вчерашний день арканара. Дон рэба для него — это что-то вроде герцога 
ришелье, умный и дальновидный политик, защищающий абсолютизм от фео-
дальной вольницы. один я на всей планете вижу страшную тень, наползающую 
на страну…» [стругацкие а. и Б., 2009, с. 46]. столь же очевидна реализация 
тоталитарной модели в государственном устройстве страны отцов («обитае-
мый остров»). в «Попытке к бегству» тоталитарная модель восстанавливается 
благодаря появлению образа концлагеря, спроецированного на каторгу более 
раннего времени. в «Парне из преисподней» данная модель выстраивается через 
активизацию образа военной диктатуры. 
При этом стругацких интересует тоталитарная модель как таковая, вне ее 
национальной приуроченности, наиболее отчетливо подобная универсализа-
ция обнаруживает себя в романе «Трудно быть богом», образ дона рэбы и его 
действия могут быть соотнесены сразу с двумя основными тоталитарными 
диктатурами ХХ в., одновременно отсылая к Гитлеру, благодаря почти букваль-
ному обыгрыванию сюжета «ночи длинных ножей», и к Берии (первоначальная 
версия имени героя звучала как рэбия, представляя собой анаграмматическую 
игру с именем Берия). Подобная универсализация обусловлена рассмотрением 
специфики функционирования утопического дискурса как такового и его роли 
в общей трагедии ХХ в.
Формально на сюжетном уровне прогрессорство в отношении «младших» 
цивилизаций связывается с изживанием вины человечества за свое «темное» 
прошлое, причем, рассматривая проблему эскалации истории, писатели выстра-
ивают два ставших уже традиционными варианта ее развития — эволюционный 
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и революционный, первый из которых репрезентирует научный / профессиональ-
ный дискурс, а второй — наивный дискурс. оба варианта оказываются в равной 
степени несостоятельными, подчеркивая тем самым смещение смыслового 
акцента. При всей разности поведенческих реакций (в каждом из произведений 
присутствует образная пара, реализующая тот или иной дискурс: антон — вадим 
(«Попытка к бегству»), дон Кондор — румата («Трудно быть богом»), рудольф 
сикорски — Максим Крамерер («обитаемый остров»)), оба героя в равной 
степени реализуют единый тип утопического сознания. Подобная общность 
фиксирует движение от значимой для оттепельной мифологии идеи истинного 
/ неистинного пути воплощения утопии к собственно ее проблематизации.
способом деконструкции утопического дискурса становится в произведениях 
данного метасюжетного комплекса проблема коммуникации. в целом данная 
проблема является одной из самых значимых для оттепельной культуры, вы-
ступая формой достижения нового варианта целостности и единства7. в «По-
пытке к бегству» проблема коммуникации представлена в облегченном виде; 
в начале повести ее присутствие обозначается через языковую игру, основу 
которой составляет неправильное усвоение идиом прошлого: вадим соединяет 
две идиомы — «дрожать как осиновый лист» и «липнуть как банный лист» — 
в одну: «дрожать как банный лист». Заявленная проблема получает дальнейшее 
раскрытие в эпизоде пленения одного из охранников — Хайры — и окончательно 
утверждается включением сюжетной линии странников, оставивших после 
своего посещения на сауле некий конвейер, соединяющий пространство и ги-
перпространство, по которому непрерывно движутся технические устройства. 
Попытка разрешить данную загадку коренными жителями планеты приводит 
не столько к усилению технического прогресса, сколько обеспечивает появление 
извращенных социальных форм: именно вокруг конвейера вырастает подобие 
концлагеря8. 
в романе «Трудно быть богом» проблема коммуникации представлена 
наиболее открыто и последовательно, т. к. становится предметом постоянной 
рефлексии главного героя — руматы/антона. Проекции утопического дискурса 
в сферу исторического дискурса оборачиваются исторической трагедией: клас-
сическое средневековье превращается в полный аналог истории середины ХХ в., 
с характерными для нее ужасами фашизма. несостоятельность утопического 
дискурса утверждается в романе и на уровне интимно-личных отношений; образ 
руматы соединяет и научно-профессиональный (в своей ипостаси прогрессора), 
и наивный (любовная линия) дискурсы. соответственно гибель Киры так же, 
как и появление идеологии фашизма, ставит под сомнение демиургический 
статус утопического сознания, отраженный в названии произведения, сближая 
7 открыто проблема коммуникации эксплицирована в кинематографе оттепельного времени, начиная 
от «Я шагаю по Москве» (реж. н. Михалков) и до «Еще раз про любовь» (реж. Г. натансон).
8 сюжетная линия странников в повести «Попытка к бегству» не тождественна сюжету странников 
в «Жуке в муравейнике» и «волны гасят ветер». в данном случае она, скорее, закладывает основы тому об-
разному комплексу Зоны, который будет характерен для произведений с ярко выраженной антиутопической 
тенденцией («Пикник на обочине», «Град обреченный», «Гадкие лебеди» и т. д.). При этом на первый план 
выходит моделирующий потенциал Зоны.
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румату как носителя и вольного / невольного транслятора утопического сознания 
с образом, появляющимся в прологе — «скелет фашиста, прикованный цепями 
к пулемету».
в «обитаемом острове» вновь актуализируется тот вариант соотношения 
наивного и научно-профессионального дискурсов, который был намечен в «По-
пытке к бегству». Первый дискурс реализуется Максимом Крамерером, входящим 
в Группу свободного Поиска и случайно в результате аварии оказавшимся на са-
ракше; второй — рудольфом сикорски, являющимся уже прогрессором в полном 
смысле этого слова. однако ни тот, ни другой не оказываются успешны в своей 
прогрессорской деятельности, при том что демонстрируют две внешне полярные 
модели — внешнего воздействия (сикорски) и полного слияния (Крамерер). 
Деконструкция утопического дискурса обнаруживает себя и в трансфор-
мации повествовательных ракурсов, происходит последовательное замещение 
«наивной» точки зрения, имплицитно активизирующей утопическую традицию, 
собственно внешней точкой зрения человека ХХ в. в «Попытке к бегству» это 
смещение реализуется совершенно открыто, сюжетной основой повести стано-
вится мотив путешествия во времени: саул из немецкого концлагеря попадает 
в земную утопию XXII в. в романе «Трудно быть богом» открытая экспликация 
уступает место опосредованному воплощению, особую значимость при этом при-
обретает обрамление повести, задающее множественные смыслы, среди которых 
выделяется привязка героев к ХХ в., в дальнейшем косвенно определяющая 
образ руматы. 
активизация внешней точки зрения обеспечивает вычленение двух функций: 
с одной стороны, появляется резонирующая направленность позиции человека 
ХХ в., оценивающего несостоятельность и негативные последствия совмещения 
утопического и исторического дискурсов; с другой, благодаря этому актуали-
зируется психологический аспект, демонстрирующий драматизм переживания 
воздействия утопического дискурса самими героями. обе функции в разной 
степени проявлены в образах саула и руматы: в первом случае доминантной 
оказывается резонирующая функция, во второй — психологизирующая. 
внутренний конфликт, мотивируемый столкновением утопического сознания 
с сознанием человека ХХ в., еще более усиливается благодаря демонстрации 
отчужденности людей Полудня от прогрессоров (наиболее явно этот процесс 
раскрывается в «Парне из преисподней», выливаясь в столкновение Корнея Яш-
маа с сыном). отчужденность, правда, в меньшей степени, характеризует эпилог 
повести «Трудно быть богом», определяя характер отношения руматы/антона 
и анки. Как следствие этого, формируется представление об автокоммуникации 
утопического дискурса и невозможности его внешней проекции.
антропологический аспект деконструкции утопического дискурса, отчасти 
намеченный еще в «Далекой радуге», наиболее последовательно реализуется 
в повестях «Жук в муравейнике» и «волны гасят ветер». Его возникновение 
связывается с тенденцией переосмысления мифологемы нового / советского 
человека, которая формируется на протяжении 1920–1950-х гг. негативная 
трансформация данной мифологемы определяет появление образного ряда 
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«чертовой дюжины» («Далекая радуга»), «подкидышей» («Жук в муравейнике») 
и «люденов» («волны гасят ветер»). в повести «Далекая радуга» наблюдается 
неосложненный вариант деконструкции мифологемы нового / советского чело-
века, именно поэтому последняя предстает здесь в изводе «человек-машина», 
в равной степени отсылающем как к собственно советской мифологии 1920-х гг., 
так и к теме гомункула в том варианте, который она приобретает в жанре фанта-
стики. в двух последующих произведениях ситуация усложняется благодаря по-
явлению собственно антропологического аспекта. Его активизация связывается 
с вычленением трех цивилизационных моделей, заявленных в «Мире Полудня», 
но сюжетно (за исключением одной главы повести «Полдень, XXII век» — «Бла-
гоустроенная планета») практически неразработанных. К этим моделям, помимо 
земной, относятся биологическая цивилизация леониды и особый вариант техно-
кратической цивилизации Тагоры. основное различие между ними заключается 
в стагнации как основе существования цивилизации в двух последних случаях 
и внутренней динамичности как принципе существования земной цивилизации. 
При этом если для повести «Полдень, XXII век» еще значим цивилизационный 
аспект, то в «Жуке в муравейнике» и «волны гасят ветер» доминирующим 
становится объединяющая все три цивилизации утопическая модель (причем, 
деконструкция утопического характера леониды и Тагоры происходит через 
обнажение самой природы утопии, ее антиисторизма).
реализуемый в «Жуке в муравейнике» и «волны гасят ветер» конспироло-
гический сюжет подвергается внутренней рокировке: попытка разоблачить про-
грессорскую деятельность странников, направленную на земную цивилизацию, 
оборачивается «охотой» на самих себя. странники в этом контексте начинают 
восприниматься скорее как персонификация утопического сознания, косвен-
ным свидетельством чего может служить полное их приятие практически всеми 
землянами. 
Конспирологический сюжет определяет усложнение повествовательной 
структуры, предполагающей вычленение множественности точек зрения, при-
чем если в «Жуке в муравейнике» это обеспечивается совмещением ретроспек-
тивного плана с планом реального времени, то «волны гасят ветер» выстроены 
как квазидокументальное повествование, свободно включающее в себя систему 
документов, отчетов и т. д. Формальная задача подобной организации, позволя-
ющая открыто реализовать сюжет подобного типа, осложняется вычленением 
диалога утопического и антиутопического дискурсов как на внешнем уровне, 
так и во внутренней проекции. Первый аспект реализуется через полемический 
«диалог» героев-носителей утопического сознания и героев, выходящих за его 
пределы. второй аспект определяет трагизм образов, абсолютизирующих уто-
пическое сознание. 
Поляризация характеризует, прежде всего, образы Горбовского, выступаю-
щего эталонным воплощением утопического сознания (не случайно постоянно 
фиксируемой чертой становится детскость героя), и сикорски / Крамерера, 
обнаруживающих неполноту подобного восприятия жизни. При этом особую 
значимость приобретает образ Максима Крамерера, своеобразие которого 
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подчеркивается его внутренней подвижностью. стругацкие очень часто исполь-
зуют «сквозных» персонажей, формально закрепляя общность создаваемого 
мира, что вполне характерно для жанра фантастики, а затем и фэнтези. однако 
при этом, как правило, развития героя не происходит, он остается практически 
равен самому себе даже в том случае, если представлен на фоне значительного 
временного среза, как это, например, свойственно образу Жилина (ср.: «Путь 
на амальтею» и «стажеры», «Хищные вещи века»).
в отличие от этого, образ Максима Крамерера характеризуется четко выстро-
енной динамикой сознания, прослеживаемой на протяжении всех трех частей 
трилогии («обитаемый остров», «Жук в муравейнике», «волны гасят ветер»). 
в первой повести он, как уже отмечалось, выступая носителем наивного дискурса, 
оказывается одним из вариантов трансляции утопического сознания. во второй 
повести его позиция усложняется, сближаясь с позицией руматы («Трудно быть 
богом»). в третьей же внешне созерцательная точка зрения, реализуемая героем, 
сочетается с имплицитно присутствующей исповедальной заданностью рас-
сказа о расследовании «дела люденов». в этом случае обозначение трагических 
результатов абсолютизации утопического сознания делает героя своего рода 
совиновником данного процесса. 
усложнение позиции Крамерера связывается со вторым аспектом, демон-
стрирующим трагедийную природу образов льва абалкина и Тайво Глумова, 
характеризующихся постепенной утратой антропологической идентичности. 
стругацкие обыгрывают ту структуру мифологемы советского человека, которая 
складывается в 1940–1950-е гг., когда уникальность легитимизируется через 
нравственно-антропологический комплекс9. Деконструкция этого варианта 
мифологемы, структура которой выступает здесь кумулятивным отражением 
утопического сознания, обусловливается подрывом самой этической доминан-
ты, причем в отношении образов абалкина и Глумова происходит смысловое 
смещение: их «жертвенная» роль в конспирологическом сюжете оборачивается 
констатацией трагедийной природы сознания, вольно или невольно становяще-
гося объектом воздействия утопического дискурса.
Таким образом, проблематизация утопического дискурса в цикле стругац-
ких «Мир Полудня» демонстрирует постепенное движение к его полной декон-
струкции, подготавливая основу для вычленения собственно антиутопической 
тенденции в творчестве писателей.
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